
Materialien und Methoden
Wir haben einen Ausschnitt von etwa 30 Meter der Fahrbahnen in jede der vier 
Richtungen ausgewählt. Bei der Bearbeitung haben sich folgende Probleme, die eine 
erfolgreiche Simulation in SUMO unmögich machten, ergeben: nach der Importierung 
aus OpenStreetMap waren Abbiegerspuren fehlerhaft und die Bearbeitung hat zu 
Abstürzen geführt. Nach dem manuellen Erstellen der Flows und des Ampeschaltplans 
kam es erneut zu Abstürzen. 
Um bautechnische und wirtschaftliche Aspekte in Erfahrung zu bringen haben wir ein 
Ingenieurbüro kontaktiert, welches uns umfangreich über Kosten, Baumaßnahmen und 
Sicherheitaspekte informiert hat.

Wie kann man die Kreuzung Fruchtallee / Doormannsweg im Hinblick 
auf Umweltverträglichkeit optimieren?

Einleitung
Zwischen der Kreuzung Osterstraße / 
Schulweg und der Kreuzung Fruchtallee / 
Doormannsweg herrscht wochentags   
regelmäßig Stau. Dies führt zu hohen 
Schadstoffausstößen an der Kreuzung und 
Umgebung. Unsere Idee ist, die Belastung für 
die Umwelt zu verringern, indem wir den 
Verkehrsknotenpunkt Doormannsweg / 
Fruchtallee so gestalten, dass ihn mehr 
Fahrzeuge in der gleichen Zeit passieren 
können. Langes Stehen und die daraus 
resultierenden erhöhten Schadstoffausstöße
sollen vermieden werden. Mithilfe einer 
Überführung wollen wir unser Ziel erreichen. 
Wir haben uns bei der Betrachtung des 
Verkehrs für die Zeit zwischen 16:45 Uhr und 
17:00 Uhr entschieden. In diesem Zeitraum 
passieren wochentags durchschnittlich 1722 
Fahrzeuge die Kreuzung. Die Kreuzung liegt 
inmitten eines Wohngebietes, und die nächste 
Kreuzung befindet sich in ungefähr 500 Meter 
Entfernung. 

Bautechnische Ergebnisse
Die Kosten für den Umbau würden sich auf ca. 33.660.000€ belaufen. Bei dem Bau einer 
Überführung sind einige Sicherheitstechnische Vorschriften zu beachten: Die Überführung dürfte 
eine maximale Steigung von 6% haben. Sie müsste 4,70m hoch (Durchfahrtshöhe), 18m breit (vier 
Fahrstreifen + Schutzeinrichtung) und mindestens 300m lang sein. Aufgrund der erhöhten Fahrbahn 
würde der Lärmpegel an den umliegenden Häusern steigen, insofern keine teuren 
Lärmschutzeinrichtungen auf der Überführung errichtet würden.[1]

Simulative Ergebnisse 16:45 - 17:00 (900s)
Bei den mauellen Berechnungen zum
CO2 Ausstoß sind folgende 
Annahmen vorrangegangen:
● Fahrt: 9 [l/100km][2]

● Stand: 1 [l/h] → 0,01667 [l/min][3]

● Anfahren: 0,54 [l/km] * 0,0370 [km][4]

● CO2: 2,2039 kg/l → 0,1984 [kg/km][2]

● Geschw. = 13,8889 [m/s]
● Beschl. = 2,6 [m/s2][5] CO2 Ausstöße [kg]

Fazit
Nach dem Bau einer Überführung an der 
Kreuzung zwischen dem Doormannsweg und der 
Fruchtallee könnte während der “Rush-Hour” um 
16:45 bis 17:00 CO2 Ausstöße von gut 33 kg 
eingespart werden. Dies entspricht einer 
Reduzierung von knapp 25%. Außerdem kann 
die durchschnittliche Aufenthaltsdauer eines 
Autos an der Kreuzung von 52s auf 17s reduziert 
werden. Dies entspricht einem etwa dreimal 
besseren Verkehrsfluß. Dennoch bringt der 
Neubau auch einen hohen Preis mit sich. Nicht 
nur die Sicherheitsbestimmungen für die 
Straßenführung in Hamburg und die 
Platzbegrenzung durch Gebäude und Steigung, 
sind zu beachten, welche zu einer enormen 
finanziellen Investition  führen würde, auch der 
Lärm spielt eine nicht unerhebliche Rolle in der 
Planung.  Der Verkehr an der Kreuzung würde 
zwar beschleunigt, doch die umliegenden 
Verkehrsknotenpunkte begrenzen den Verkehr 
zu stark. Die Kapazitäten der Kreuzung könnten 
nicht vollständig effizient genutzt werden. 

Trotz der durchaus beachtlichen Einsparungen 
des Treibhausgases CO2, und der möglichen 
Reduzierung der Fahrzeiten für Autofahrer, sind 
die negativen Aspekte Lärm und Kosten sowie 
der zweifelhafte Nutzen wegen der umliegenden 
Verkehrsknoten so gravierend, dass die 
Verbesserung der Umweltfreundlichkeit durch die 
Überführung fragwürdig ist.
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Kreuzung Überführung Ersparnis

CO2 Fahrt 89,8 kg 89,8 kg 0 kg

CO2 Stand 22,1 kg 5,1 kg 17 kg

CO2 Anfahren 22,4 kg 6,0 kg 16,4 kg

CO2  Gesamt 134,3 kg 100,9 kg 33,4 kg

∅ Zeit pro Fahrt 52 s 17 s 35 s


